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Modelo explicativo de la teoría Campo-Habitus 
Eduardo Sota• 
Uno de los problemas más controvertidos en las Cienc1as Sociales es si las teorías de este 
ámb1to obedecen, en algún sentido plausible, a un patrón explicativo o están irremediable-
mente limitadas a proporcionamos interpretaciones vecinas a las de la critica literaria. Este 
problema está hgado a otros profundos desacuerdos filosóficos sobre las teorías generales 
de la explicac1ón y la causalídad, del individualismo y el holismo, del libre albedrío y la 
responsabilidad, etc 
Incluso en el caso de que se pretenda evitar estas inextricables discusiones y admitamos 
sin más la licitud del carácter explicativo de las teorías sociales, nos encontramos co.n el 
carácter complejo del mismo ya que se puede encontrar más de un patrón explicatívo .. En 
efecto, Elster (1 990) d1stingue al menos tres estrategias explicativas. en las ciencias sociales: 
causal, funcional e intencional Sobre esta distinción se asientan, a posteriori, estrategias 
reductivistas, esto es, dar cuenta de una de ellas en términos de otra más básica, por 
ejemplo, la reducción de la intencíonalidad a una explicación causal en términos de super-
veniencia. 
Los problemas msinuados hasta aquí a propóslto de la exphcación en las ciencias so-
ciales, sugieren que el principio de resolución no se encuentra en este nivel de generalidad 
sino en el análisis concreto de teorías sociales específicas y, en función de las particulaFida-
des que eXhiben, plantear allí st estrategias ~plicativas plausibles que, por una parte, elu-
dan algunas de las cuestiones planteadas más arriba, tales como las de la reducción y cau-
salidad y, por otra parte, proporcionen mayor simplicidad en cuanto a supuestos epistemo-
lógicos y/u ontológicos. · 
· La teoría en cuestion que pretendemos analizar es la del estructurahsmo constrU<jtivísta 
de Bourdieu Nuestro objetivo será desarrollar una versión abreviada de sus con~eptos, 
leyes y fenómenos que pretende explicar para, a continuación, dar cuenta de su estructura 
explicativa en función de un modelo metateórico determinado; en este caso, la concepción 
no-enuncmtiva de la teorías o concepción estructuralista de las teorías. Puntualmente, so-
meteremos la relación explicativa de la teoría sociológica de Bourdieu al escrutinio episte-
mológico de la concepción unificacionista y/o de subsunción en términos modelo teóricos. 
Como paso previo a lo que pretende explicar y cómo lo explica, desarrollaremos los 
conceptos centrales qe la obra de Bourdieu y cómo se articulan entre ellos 
La exposición se desarrolla en el marco de un esbozo de interpretación coloquial desde 
la concepción modelo-teórico de las teorías científicas. 
En una primera instancia y como parte del momento 'estructural', el mundo social es 
concebido desde una 'topología social', en la cual se niega que la sociedad se contemple 
como un mero agregado de individuos ni éstos interactúen en un vacío social sino que los 
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mtsmos están ubicados en un Espacio Soctal según la dtstribución de los capitales que po· 
seen .. En efecto, los agentes sociales son ponderados por detenninadas propiedades estruc-
turales que los singularizan, esto es, su mayor o menor cantidad de riquezas y/o poderes 
queposeen; así, Bourdi·eu desagrega cuatro ttpos de capitales poseídos en cantidades 
vanadas por los sujetos. Capital Económico, Cultural, Social y Simbólico (éste último 
supone el grado de reconocimiento y legitimidad que tiene el portador de los tres primeros 
para los otros con los que está relacionado) Estos diversos capitales se pueden fonnular 
como funciones numéricas de modo tal que los agentes oponen a las fuerzas sociales su 
propia inercia, es decir, sus propiedades. Así, para cada individuo en particular, cada 
función le va a proporcionar el peso relativo de los capitales (Especie de Capital) mientras 
que la suma de todos, el capital global (Volumen de Capital) que posee; de este modo, 
puede. pertenecer a sectores sociales de capital global alto pero escaso capital cultural. 
Así, estas dos dimensiones fundamentales recogidas.hiísta aquí:_ Espeéie y Yóluinen de 
Capttal - detenninan el Espacio Social el cual se puede concebir como la estructura con. 
fonnada por arubas funciones. Es así que los agentes no se clasifican en cuanto tales sino 
como miembros de conjuntos de posiciones distintas y coexistentes que se sitúan en el es-
pacio social según su posición en las distribuciones estadísticas detenninadas por los prin-
cipios de diferenciación (capitales) por lo que la Pos1ción Social es, pues, el conjunto de los 
agentes (en realidad, una colección de conjuntos de agentes) que tienen los mismos valores 
en el Espacio de Posibilidades. 
El Espacio Social es pues, un sistema relacional en el que los agentes o grupos se en-
cuentran en una relación de proximidad o distancia según la posición re latí va asignada por 
el peso de los poderes que los de-fineiL m mundo social aparece así fuertemente estructu· 
rado y las propiedades que fungen como principios de diferenciación funcionan, asimismo, 
en la realidad del mundo social como signos. "las diferencias funcionan como signos dis· 
tmtivos y como signos de distinción, positiva o negativa, y eso fuera de toda intendón, . 
Dicho de otra manera, a través de la distribución de propiedades, el mundo social se pre-
senta, objetivamente, como un sisiema simbólico que está organizado según la lógica de la 
diferencia, de la distancia diferencial. El espacio socia/tiende a funcionar como un espacío 
simbólico, un espacio de estilos de vida y de grupos de status, caracterizados por diferentes 
estilos de vida" (Bourdieu, 1993: 13!)). 
Tal y como se define este Espacio Soda!, las posiciones próximas o distantes nos per-
mitirían recortar regiones que delimiten aquellas posiciones vecinas de Ías más alejadas, lo 
que no es sino un expediente para determinar la noctón de Clase Soc1al. 
Así, podemos en _prin~jpjQ _<;l_i_s.ttogq_lr Jg;; reg!on~~ q"!l~ .agrgp~á!l lª po~jc:iones vecinas. 
de aquellas más alejadas. A tal fin, la relación que proponemos para recortar las clases es la 
de semeJanza("'); esta es, en suma, una relación de equivalencia que produce una partición 
en el Espacio Social. 
Las clases son, pues, colecciones de conjuntos de conjuntos (posiciones) disjuntos dos a 
dos, por lo que es una partición y, por ende, un sistema de equivalencias en la estructura· del 
Espacio Social. De todos modos, estas clases no son reales ni actuales (contra la reificación 
de los conceptos) en el sentido de grupo movilizado para la lucha sino clases en el 'papel', 
en el sentido lógico del ténnino · 
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Ahora bien, en tanto las clases socmles no son necesanamente clases movihzadas no 
hay, e.n principio, un ámbito sociológico peculiar donde se desarrollen las interacciones en 
tanto clases, sino que las mismas toman lugar en un terreno particular especificado por el 
tipo de bienes que alli esté en juego. Para ello concibe un dispositivo analítico de mediación 
e!ltre las clases sociales y las prácticas y accwnes de los individuos y grupos: el concepto 
de Campo Social 
Es bajo el marco del sistema posicional del espacio social pero recortado por algo que 
está en juego en un área restringida de ese espacio donde cobra vida la interacción de los 
agentes otorgándosele, por lo mismo, especificidad a ese sub-espacio en función de las 
luchas que allí se establecen El espacio social se especifica y cobra relevancia metodoló-
gica y epistemológica a través del esquema ordenador de la noción de Campo Social. Se 
distinguen así multiplicidades de campos sociales, tantos como bienes diferenciados están 
en juego, sea el campo político, artístico, deportivo, etc 
Vemos, por ejemplo, que un campo particular, como lo es el intelectual o literario, se 
configura alrededor de un capital especifico (en este caso el capital simbólico que supone la 
legitimidad cultural), y en la medida en que en tomo de ese capital en disputa se va consti-
tuyendo un mercado específico .. Así, tenemos posiciOnes diferenciadas según se ocupe la 
instancia de producción del bien (intelectuaVescritor), de consumidor (público), intennedia-
rios (editoriales), etc. Así, el capital, genéricamente considerado, es una energía social que 
no es tal ni provoca su efectos más que en el campo en que se produce y se reproduce .. Cada 
una de sus propiedades no recibe su valor y eficacia sino bajo las leyes específicas de cada 
campo. 
Se puede comparar el campo a un juego en el que hay algo en disputa, est() es, un de-
tennmado capital (cultural en el eJemplo considerado), y jugadores con la disposiciones 
para jugar "que implican el conocimiento y reconocimiento de las leyes inmanentes al 
juego, de lo que está en juego, etc." (Bourdieu, 1990: 136) Pero adeíñás, los jug¡¡dores 
están provistos de pilas de fichas de distintos colores que representan a las diferentes espe-
cies de capital de las que, empero, son eficientes sólo aquellas que penniten ejerter un 
poder, una influencia en el campo en cuestión, determinado por el capital en juegd Em-
pero, la cantidad de fichas, del mismo color ya, que poseen los jugadores en un campo dado 
son disímiles, por lo que un campo puede concebirse como· una red o configuración de 
relaciones objetivas entre posiciones con propiedades desiguales. 
Desde este sistema relacional jerárquico (de igual o mayor poder), se desenvuelven pro-
píamente las interacciones competitivas de los agentes situados posicionalmente a los fines 
de incrementar sus ventajas comparativas respecto de los bienes en juego. 
De una manera más precisa, sobre el conjunto de Posición Social se establece una com-
petencia y lucha - COMP - entre los ocupantes de distintas posiciones (bajo una relación 
antísímétnca de poder, ;;,) en correspondencia a lo que se invierte, a lo que está en juego, es 
decir, un capital detennínado o una subespecie de capital, sea económico, cultural, etc. 
El agente ha sido concebido has(a aquí como ubicado en una detennmada posición so-
Cial en el campo de acuerdo a su dotación de capitales, pero qué en el plano de sus prácticas 
sociales, de sus habilidades, de sus estrategias funcionales a los intereses de la posición 
social que ocupa? Por ello pasamos a las nociones relativas a las estructuras íntemalízadas. 
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El Habllus designa aquellas nonnas de grupo íntemalízadas que regulan la práctica de 
los agentes humanos individuales de acuerdo a la lógica que mediatiza la estructura social y 
J.a. acción humana, Jol Habitus es un estado especial que adoptan las condiciones objetivas 
incorporadas y convertidas asi en dlsposic!onés dtirábTes, déhaolar,·ca:miriar y de actuar: Al 
ser inculcado dentro de las posibilidades e imposibilidades inscriptas dentro de las condi-
ciones objetivas estas disposiciones durables son objetivamente compatibles con esas con-
diciones, y de alguna manera preadaptiidas a sus exigencias En definitiva, el habitus al 
estar inscripto dentro de condiciones objetivas es un "habilus de clase como fonna incorpo-
rada de la condición de clase y de los condicionamientos que esta condición impone; por 
consiguiente; hay que construir la clase objetiva como conjunto de agentes que se encuen-
tran situados en unas condiciones de existencia homogéneas que imponen unos condicio-
namientos homogéneos y producen unos. sistemas. de. dispo.sici_ones homogéneas, apropiadas 
para engendrar unas prácticas semejantes. " (Bourdieu, 1998. 1 00). En síntesis, los Habitus 
de clase son competencias y principios generadores y seleccionadores de prácticas -y accio-
nes diferenciadas; son, pues, funciones de ínculcactón cuyo dominio es la Clase Social la 
cual configura competencias distinguidas en los sujetos, principios de organización diferen-
ciadas para percibir y actuar Estos principios del Habilus configuran las Estrategias dispo-
nibles a los agentes, funcionales a la posición que ocupan en el campo sociaL Si cada 
campo es imaginado en analogía con los juegos, la noción bourdieusiana de Estrategia no 
debe ser comprendida com&una elección, subjetiva y racional, sino como sentido del juego, 
sentido práctico, que emana de un sistema de disposiciones, del Habitus. La íntercompren-
sión entre individuos se entiende:,gracias al Habitus-: como particiPación en el mismó juego,_ 
¡ÍorTá aahi!sion-alas ·apuestas de·ese jllego, en función del juego· que cada uno dispone y 
que pone en juego un sentido del juego, producto del Habilus en la base de la elal5oración 
de estrategias, La noción de Habitus pennite pensar la elaboración práctica de estrategias 
sín recurrir a ningún cálcuro estratégico. Esta imílgen del juego -pennite comprender que 
haya regularidades (y no reglas) observables estadísticamente, en cuanto producidas, por un 
lado, por la suma de las acciones individuales orientadas por las mismas coaccione.s inhe-
rentes a la estructura del juego y, por otro, p_or la Incorporación, desígualmente repartida, 
del senil do del juego. 
Ahora bien, qué fenómeno sociok\gk0 se supone que pretende explicar la teoría del 
Campo-Habitus de Bourdieu? 
De los posibles fenómenos sociales que la teoría de Bourdieu pretende dar respuesta el 
más relevante a nuestro parecer es el fenómeno de las práCticas sociales de dominaci(m, de 
poder, no sólo a nivel estructural entre grupos .sino también entre individuos, que e.s una 
relación de sentido donde el reconocimiento de la legitimidad preserva la reproducción de 
las relac10nes de fuerza .. Claro que esta interrelación de fuerzas no se da en cualquier espa-
cio social sino allí donde los individuos tienen comprometidos sus intereses, es decir, en un 
campo social común, sea el campo artístico, político, científico, etc" En cada uno de estos 
campos, los agentes no solo están dotados de capitales desiguales sino también por maneras 
de ser y actuar diferenciadas (habitus de grupo), esto es, por propiedades simbólicas distin-
tivas. Las re ladones astmétrícas entre grupos e individuos como así también sus posibilída-
des desiguales de apropiación de los bienes escasos en cada campo (honor, prestigio, etc.) 
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son develadas a partir de la articulación de las relaciones de fuerza exhibidas por Marx y las 
relaciones de sentido indagadas por Weber; la articulación entre la estructura de clase y la 
estructura de status definida por el estilo de vida. Lo que mediatiza la posición en el espacio 
social y el consecuente estilo de vida es la noción bourdieusiaila de Habitus. 
Ahora bien, como anticipamos en la introducción, la lectura que a continuación desa-
rrollaremos sobre cómo presumiblemente explica esta teoría, será desde un análisis de la 
explicación como uni¡/cación desde el marco metateórico de la concepción estructurahsta ... 
Bartelborth (1999. 214) señala que "la explicación consiste principalmente en una unifi-
cación de tantos fenómenos como sea posible por una teoría. Tiene que señalar la estruc-
tura común de muchos eventos para los cuales es responsable de ciertas propiedades de 
estos eventos " Desde el punto de vista estructuralísta, una teoría T puede ser identificada 
con un conjunto de modelos reales M. M consiste de todas las estructuras relacionales <D1, 
, D, . , R1, , Rn> que obedecen a las leyes de T. D,, .. , D,son los conjuntos de obje-
tos básicos con los que trata T. R¡, .. , Rn son relaciones que representan las propiedades 
fundamentales que se mantiene entre los objetos de las D, de acuerdo a T. Además, 
necesitamos modelos más pequeños que proporcionen la información empírica que tenemos 
sobre aquellos sistemas a los que pretendemos aplicar T. Estas aplicaciones pretendidas son 
descnptas por modelos individuales para cada sistema; ellos son modelos parciales que 
sólo contienen las magnitudes T~no-teóriGas - las magnitudes T-teóricas se introducen 
desde el principio por T, mientras las T-oo-teóricas son dadas antes de T. La explicación de 
un evento singular que es descripto por un modelo parcial es una subsunción de un modelo 
'pequeño' en un modelo 'grande' que obedece a las leyes de la teoría. 
Por supuesto, ya que no toda subsu.nción es explicativa, T tiene que satisfacer ciertas 
restncciones adicwnales (Bartelborth. ibid ,215): 
(í) T no debería ser empíncamente vacía, de otro modo la subsunc1qn no tendría valor 
informacional. · 
(li) Además, T debería dar lugar a la unificac1ón más grande posible, es decir, d~bería 
permitir tantos como sean posible de los modelos 'pequeños' representen ciertos 
eventos a ser subsumidos 
Contra el "chauvmismo deductivo" que se expresa nuevamente en el moderno enfoque de 
la unificación de Friedman y Kitcher, Bartelborth señala que no podemos esperar q1-1e las 
proposiciones del explanandum sean deducibles del explanans. En vez de deducir el expla-
nandum a partir de ciertas generalizaciones con la ayuda de alg1-1na información adicional, 
tenemos que mostrar que e1 evento del explanandum es una instancia (le la regularidad o 
que es una instancia<;ión de un cierto patrón. En la perspectiva estructuralista esta instan-
ciación es representada por la relación (o subsunción) modelo-submodelo 
La explicación como subsunción de un. fenómeno en un patrón nómico implica en tér-
minos estructuralistas, "en subsumir el fenómeno en una rama de la red teórica de constric-
ciones nómicas K'' (Diez, 20()2: 87). Explicarnos, por ejemplo, el movimiento de la luna en tor-
no a la Tierra durante cierto intervalo t, subsumiendo el modelo parcial y= < { T, L}, s, t > 
en las constricciones teóricas CnT de cierta rama que comienza con la segunda Ley de 
Newton, continúa con el principio de acción y reacción y prosigue hasta la Ley de Gravita-
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c1ón .. Aquí 'subsum1r' s1gnifica mostrar que en CnT hay modelos y= < {T, L}, s, t, m,J > 
que cumplen tales restricciones y que tiene a y como parte MC-no teórica. Así, exphcamo& 
ese fenómeno cinemática mostrando que, si la Tierra y la Luna tuviesen tales masas y estu-
vieran sometidas a tales fuerzas que se .comportan .con m, s y 1 .del modo .específico que 
tales constricciones determinan, entonces su movimiento debería ser el que de hecho es 
De este modo, la "explicación de los fenómenos T-no teóricamente identificados, la 
proporcionan los constituyentes T-teóricos de los modelos .. Es porque en el sistema están 
'presentes' esos constituyentes T-teóricos comportándose con los T-no teóncos como las 
constricciones establecen, por lo que entendemos el comportamiento de la parte T-no teó-
rica del sistema .. Para que haya explicación por subsunción, por tanto, tiene que haber ex-
tens¡ón o ampliación teórica" (Diez, 2002; 87). 
Desde la perspectiva estructuralista la subsunción unificadora es conceptualmente más 
básiCa a la explicadón que la caus~lidad .. Se explica un fenómeno cuando se subsume am-
plíativamente en la correspondiente rama de la red. La explicación será además causal si 
algunos de los constituyente con los que ampliamos los modelo~ T-~,;:teori~~s tlené-poten: 
cía causal. Para que un patrón unificador sea explicativo es esencial que pueda ser instan-
ciado en muchos casos, "preferiblemente perteneciente a diferentes tipos de eventos y re-
presentado diferentes fenómenos y que sea informatívo en el sentido que excluya algunos 
cursos de eventos y, por ende, puede ser usado en prediccioQes" (Bartelboúh, 20Q2, 95), 
Bajo este marco metateórico estructuralista de la explicación, podríamos establec~r pro-
visionalmente como patrón nómico de la teoría Campo-Habitus, las siguientes propo!;i-
ciones: 
a) Las p-rácticas sociales entre los agentes de un mismo campcr son relaciones de poder y 
de competencia por el monopolio del capital propio de ese cam¡;o 
b) Además de las -coacciones estructurales propias de la drstribución des¡ gua! de capitales 
entre los agentes de ese campo, los mismos desarrollan estrategias de legitimación que 
emanan de un s1stema de disposiciones diferenciados -los habilus de clase-, concepto 
éste que explica el proceso de reconocimiento/desconocimiento por el cual la dominá-
ción es legitimada (violenc1a simbólica).. 
Una vez que se hayan delimitado los. modelos que representan los fenómenos particulares 
empíricos, esto es, conjuntos de .interaccion-es entre individuos en diversos dominios _socio-
lógicos, la teoría impone las constricciones formales derivadas de las leyes formuladas a los 
modelos de l. Estas kyes definen u.n conjunto M de modelos actuales. y la subsunción en 
tanto .explicación signifi<;a n:tQstl'llr '!ti~ ~n las restri~<;ione.s re.óric~ dadas por lªs leyes hay 
modelos que representan la base empírica que satisfacen dichas restricciones. Así, dwersos 
fenómenos sociológicos del dominio del derecho, de la política, de la religión, que dan 
cuenta las respectivas ramas de la sociología, son unificados bajo un mismo patrón nómico 
y explicados como relaciones de poder. Eso~ diversos ámbitos sociológicos son concebidos 
como campos. hOmólogos (a través de una relación de isomorfismo entre los diversos cam-
pos.) en los que se cumplen las mismas leyes. Sin embargo, en cada uno de los campos esas 
relaciones de poder pueden tomar formas especiales de acuerdo a la naturaleza de cada 
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campo por lo cual a esas formas especiales se le pueden añadir requerimientos adicionales 
lo que configurarla una red teórica con las respectivas especializaciones. 
A esta primera unificación, que podríamos concebirla como explicación de fenómenos 
particulares, se superpone la explicación de hechos generales en la que está involucrado 
algún tipo de reducción ínterteórica .. En esta reducción se puede distinguir dos casos según 
los hechos generales explicados sean explicativos o no lo sean. 
En el caso que nos ocupa, la teoría integra generalizaciones explicativas basadas en la 
dtvtsión de clases según princtpios económicos (Marx) con los grupos de Status, definidos 
por los estilos de vida (Weber). "Bourdieu postula una relación invariante de determinación 
estructural entre posición económtca y estilo de vida. Para él, la clases siempre aparecen 
como grupo de status cuyos gustos y bienes culturalmente estratíficados legitiman el sis-
tema de dominación económica presentándolo en forma desconocida" (Gartman, 1991: 
423) De este modo, "la reducción explicativa en este caso consiste en lo siguiente: es posi-
ble correlacionar los modelos parciales y los completos de ambas teorías de modo tal que, 
el que ciertas aplicaciones de la reductora sean subsumíbles en ciertas constricciones K de 
ella implica que las correspondientes aplicaciones de la reducida sean subsumibles en las 
correspondientes constricciones K' de ella. Esto es, una subsunción-explicación sustituye a 
la otra" (Diez, J., 2002: 90). 
En síntesis, la unificación alcanzada es doble: por un lado, se subsumen diversos fenó-
menos sociológicos estudiados por diversas ramas teóricas bajo una misma ley que no otra 
que la de la legitimación del poder y, por otra, se integran diversos principios procedentes 
de diversas teorías, aunque es prematuro aún decidir si esta explicación unificadora como 
subsunción. amplia(! va es además causal, es decir, si algunos de los constituyentes T .(eóri-
cos- en este caso, el concepto de habitus- con los que ampliamos los modelos T-no-teóri• 
cos tíene potencia causal. 
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